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国民党的方向与国家统一的理

想 

 

内容提要：本文提出国家统一的三种思路和两种方式，认为在两

岸关系和平发展阶段应培养和增进三项促进两岸关系走向统一的条

件：共同利益、稳定合作和相互认同。 

 

关键词：国民党  国家统一 

 

台湾当局近来提出立场强硬的“七项核心利益”主张，这一方面是

中美关系战略角力背景下的产物，另一方面是国民党对“五都选举”总

得票率败于民进党的反思结果。由于国民党在此次选举中得票率失利

另有其因，其调整大陆政策趋于保守的效果可能适得其反。国民党目

前真正的隐忧是在两岸问题上缺乏明确的方向和远大的理想，难以激

发选民的热情和希望。本文提出国家统一的三种思路和两种方式，认

为两岸应以务实前瞻、开拓创新的态度面对国家统一问题，在两岸关

系和平发展阶段，培养和增进三项促进两岸关系走向统一的条件：共

同利益、稳定合作和相互认同。 
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台湾当局提出七项核心利益 大陆政策更趋保守 

 

“五都选举”后，台湾“陆委会主委”赖幸媛在 12 月 6 日“两岸互动

与东亚权力关系研讨会”上首度阐述台湾当局大陆政策七大目标：一

是“民主”，这“是台湾首要的核心利益，民主更是面对两岸关系的基本

前提”；二是“主权”，“台湾人民享有主权国家国民应享有的一切权利与

义务”；三是“安全”，“认为中国大陆应该主动撤除对台的武力部署”；四

是“对前途的选择权”，“台湾未来的前途应该由 2300 万人民做出民主、

自由的选择”；五是“有意义的参与国际空间的权利”；六是“不被歧视的

权利”，“有权享有公平竞争的贸易环境，包括参与区域经济整合的权

利，以及与主要贸易伙伴国商签经济协议的权利”；七是“弱势者的生

存权利”，“承诺台湾传统产业、农业、劳工，有受保护、不被牺牲的权

利”。 

国民党当局提出的“七项核心利益”主张，显示其大陆政策趋于忽

视两岸和平利益，偏离求同存异原则。“核心利益”是一个国家或地区

必须坚守、不可牺牲的利益，是各种利益中的重中之重。纵观这“七

项核心利益”林林总总竟只有种种所谓“前提”与“权利”，完全没有“和平”

与“发展”的位置。如果“和平”与“发展”不是台湾的核心利益，何来台湾

当局所提的“建构和平稳定的两岸关系”的目标？如果只是一味强调

所谓“民主”与“主权”、不谈“和平”与“发展”、刻意回避国家统一方向，是

否算是与大陆“求同存异”？ 

台湾领导人在 2008、2009 及 2010 年均提出过处理两岸关系的
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十六字方针，分别是：“正视现实、开创未来、搁置争议、追求双赢”；“正

视现实、建立互信、搁置争议、共创双赢”；“正视现实、累积互信、求

同存异、续创双赢”。每次均强调要“搁置争议”或“求同存异”。两岸主张

何谓“同”？何谓“异”？大陆领导人在 2008 年底的“六点意见”讲话中明

确提出：“要牢牢把握两岸关系和平发展的主题，积极推动两岸关系和

平发展，实现全民族的团结、和谐、昌盛。我们应该把坚持大陆和台

湾同属一个中国作为推动两岸关系和平发展的政治基础，把深化交流

合作、推进协商谈判作为推动两岸关系和平发展的重要途径，把促进

两岸同胞团结奋斗作为推动两岸关系和平发展的强大动力，携手共

进，戮力同心，努力开创两岸关系和平发展新局面。”和平、发展、团

结、和谐、昌盛均是两岸共同追求的目标，“七项核心利益”却避而不

谈，客观上已偏离了“求同存异”的原则。 

 

 正确解读“五都选举”结果 国民党并非败在“亲中” 

 

国民党当局大陆政策趋于保守既是近期中美关系战略角力背景

下的产物，也是国民党对“五都选举”总得票率败于民进党的反思结

果。台湾《联合报》以“马英九回防 2012 摆脱亲中形象”为题分析：

国民党在“五都选举”中选票上大失血，主要原因之一是 ECFA 虽然带

来庞大的经济利益，但两岸关系归根究底关键在政治，马当局必须把

任期后半的两岸关系重新引到政治，以“硬的一手”力求在 2012“大选”

前不能失分。这种思考实质是将两岸关系的显著改善视为开拓选票的
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消极因素。事实恰好相反。两岸关系如果不能持续发展，才是国民党

真正的隐忧。 

笔者曾在“五都选举”前提出“选后国民党将在两岸政治议题上更

趋保守”的判断，理由如下：由于“五都选举”是岛内的“地方选举”，无

涉台湾当局层级的路线方针，民众更关心候选人的地方治理能力，且

民进党刻意采取淡化争论主导议题的策略，以“粉红色包装”避免激发

蓝营投票率，导致此次“五都选举”具有“两党政策交锋不激烈、政策主

轴不明显、缺少主导议题、主打个人魅力”的特点，以前经常成为选

前政策辩论焦点的统独、两岸、经济、黑金等议题均未成为此次选战

的主导议题。这种特点可能造成的影响是：“五都选举”并未真正形成

主导议题的蓝绿对决，马英九在两岸和经济方面的政绩优势发挥不出

来，民进党则可能因蔡英文路线得以向理性务实转型，改变选民对民

进党的街头印象，因此从得票率看民进党极可能获胜。但即使民进党

获胜，也不能充分反映岛内民意对马当局两岸政策的认同度，选举结

果并不代表 2012“大选”的走势。不过对马当局政治层面的大陆政策可

能会产生负面影响，主要是因国民党气势受挫后对民进党的对立主张

更加忌惮，从而两岸政治议题更趋保守。 

当前形势的发展与笔者的上述判断如出一辙。五都选举结果，国、

民两党得票率分别为 44.5%和 49.9%，若加上去年 17 个县市长选举

的总得票，国、民两党在台湾的总得票率分别为 45.8％和 48.2%，

民进党在岛内的民众支持度首次超过国民党。国民党在此严重警讯下

果然转趋保守，提出对大陆立场强硬的“七项核心利益”主张。可这并
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未切中要害。长期来看，国民党的问题不在“亲中”，而是缺乏理想和

方向，这是其未来发展的潜在软肋。 

赢得选举一定要创造梦想，感动选民。选民最想要什么？希望和

信心。希望是让选民相信未来会更好，信心是让选民相信梦想可以变

为现实。人心思变是选举社会的常态，仅仅依靠维持现状是很难赢得

民心的。国民党的问题恰恰在于缺乏远大的政治理想，只会强调尽力

维持现状，因此长期来看难以吸引选民。国民党偏重增长和均富的经

济目标，但对一个人均 GDP 已在 2 万美元左右、中产阶层人数众多

的社会来说，仅强调经济目标是不够的。选民不但追求富裕，还追求

尊严。可是，由于民进党的长期歪曲宣传，岛内不少人心中形成“尊

严=独立”的错误认知。当民进党开始提出“台独”目标时，不少早期受

国民党压迫的岛内民众虽有认同，但同时又担心会引发台海战争，因

此并未支持。但当民进党在蔡英文的带领下成功转型为“理性台独”

后，其政策主张成为暂时维持现状、未来仍要独立，隐含着为选民提

供一种不引发战争的前提下获取所谓“尊严”的选择，民众就可能产生

不一样的想法。相对而言，国民党则没有类似的理想，使选民看不到

改变的希望。所谓“不统不独不武”其实就是维持现状，可民众是不会

满足于维持现状的。因为现状未必是个稳定状态，毕竟两岸只隔数百

公里，台湾对岸有十几亿人不能容忍国家分裂。国民党说台湾前途由

台湾人民自己决定，那是不是说国民党不能为人民提供方向？ 

国民党虽认识到两岸关系对台湾未来发展的重要性，但却因岛内

的选举政治而缺乏或有意忽略长远规划。台湾 1991 年通过的《国家
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统一纲领》曾是国民党当局大陆政策的最高指导原则：“大陆与台湾均

是中国的领土，促成国家的统一，应是中国人共同的责任。”该原则先

是被李登辉破坏，导致国民党内目标混乱，而后随着在岛内选举中多

次被民进党击败，国民党信心逐渐缺失，对既有的理想与信念发生了

动摇，开始向民进党的论述靠拢。很难想像一个缺乏理想和责任的政

党能对选民有强大的吸引力和号召力，也很难想像一个定位不清、政

治立场随反对党亦步亦趋的政党能获得选民的长久信赖。 

国民党摆脱隐患、长治久安的根本，是要做一个引领风潮、敢于

担当的执政党，明确自身的理想和定位，摆脱所谓“外来政党”的“原罪

论”的束缚，引导部分民众从“尊严=独立”的错误认知中摆脱出来，明

确提出“尊严=统一”、“统一＝安全”的新论述，彻底推翻“统一=矮化”的

奇谈怪论，让追求统一的主张光明正大地在岛内宣扬。国民党将坚持

国家统一作为自己的理想和奋斗目标，既不违背自己的建党理念和发

展传统，又能为台湾人民提供一个现实可行的美好理想，给人民以凝

聚团结和共同奋斗的动力，这才是吸引选票、长远发展的根本源泉。 

 

国家统一存在三种思路 有待两岸共同开拓创新 

 

国家统一是两岸的共同责任。大陆也需要在两岸关系和平发展的

框架下建立和平统一新论述，给两岸人民以“富裕”和“尊严”的承诺。

是否可以考虑将“和平统一、一国两制”的对台方针调整为“和平统一、

和谐富强”。因为“统一”即是“一国”，“两制”只是实现和平统一的具体实
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施方式，还有没有其它具体方式是可以讨论的，基本方针中不一定需

要强调“两制”。“和谐富强”是当前两岸民众共同追求的目标。“富强”意

味着“富裕”和“尊严”，“和谐”则有包含“自由民主法治、公平正义诚信、

友爱安定有序”等目标在内的更广泛的内涵。“和平发展”是中国的国家

战略，其内涵是对内求和谐、求发展，对外求和平、求合作，“和平统

一、和谐富强”的对台方针符合大陆“和平发展”的总体战略目标。 

笔者将当前研究两岸统一的主要思路归纳为以下三种模式（图

1）：第一种是完全同色的圆圈，第二种是黑白各半的圆圈，第三种是

太极图。 

 

图 1 

 

 

第一种是一体趋同，两岸统一后制度完全一致，“你就是我”，包括

台湾提出的“三民主义统一中国”以及大陆曾经提出的“解放台湾”都属

于这种模式。第二种是黑白分明，“你是你，我是我”，包括台湾提出的

“一国两区”以及大陆提出的“一国两制”等都属于这种模式。第三种是

太极图，阴中有阳，负阴抱阳，是“你中有我，我中有你”的思维方式。
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例如台湾张亚中提出的以“分中有合、合中有分”为特征的类似欧洲共

同体的新的政治联合体模式。 

这三种统一模式有两种实现方式：和平解决或武力解决。事物的

变化大体上有两种：一种是突变的，一种是渐变的。对国家统一而言，

武力统一接近突变，和平统一多数时候则是渐变的。渐变的特点是可

控性强，成本较低，但它的过程也较为缓慢。所以两岸和平统一需要

有一个相对较长的历史阶段，也就是两岸关系和平发展阶段（图 2）。 

 

图 2 

 

 

在两岸关系和平发展阶段，两岸需要培育和保护三项促进两岸关

系走向统一的条件：共同利益、稳定合作和相互认同。这是因为如果

没有以上条件，一定期间内两岸关系发展并不必然指向统一（图 3）。 

 

图 3 
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两条直线代表两岸关系，一定期间内可能有三种走向。第一种是

发散的，第二种是平行的，第三种是收敛的。发散表示两岸关系会越

走越远，若两岸关系始终处于对抗的状态，那么两岸关系可能趋于发

散。第二种是平行的，如果两岸对国家统一采取无为的态度，只是保

持现状，两岸关系发展可能会一直没有交点。第三种是收敛的，表示

两岸关系越走越近,最终趋于统一。只有收敛，两条直线最终才会有

交点，形成统一的圆圈。 

因此，两岸走向统一的前提是两岸关系趋于收敛，这就需要两岸

有共同利益、稳定合作和相互认同。首先要有共同利益。兄弟两个分

开久了，要突然拥抱在一起是很难的，因为缺乏互信。互信需要慢慢

培养。在具备足够互信之前，需要有共同利益进行联系。因为博弈的

任何一方即使不相信对方，也会相信自己的利益，所以两岸发展共同

利益是建立互信的良好途径。其次要有稳定合作。合作不稳定会干扰

两岸关系趋于收敛，制度化、机制化的合作才能维持稳定。最后，相

互认同是国家统一的民意基础。美国学者约瑟夫奈提出国家软实力的

四个因素：价值观，政策，文化与制度，也是增强国家认同的主要方

面。如果两岸在价值观和制度认同方面短期内达不成共识，可以在文

化与政策方面增强认同。 
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推动两岸关系和平发展，不能不面对两岸关系的终极目标问题。

两岸关系的和平发展必须要以共同的方向为前提和基础，没有共同方

向的和平发展既不长久，也不稳定。两岸关系和平发展是长期过程，

但只要两岸执政党有意愿、有决心、有魄力，终究可以沿着正确的历

史轨道，循序渐进地为推动实现祖国和平统一与中华民族伟大复兴、

促进亚太地区和世界繁荣稳定作出应有贡献。 

 


